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得驰名商标认定的当地企业发放高额奖金。这在很大程度上，是对
某些企业对驰名商标的不当逐利的一种鼓励；也向社会公众传达
了驰名商标就是优质品牌保证的信息, 这对驰名商标的异化现象
无疑是雪上加霜。
(3)驰名商标被异化为不正当竞争的工具。由于驰名商标受到
法律的特殊保护，较普通商标而言，更具有法律上的优势地位。因
此，企业往往无视驰名商标的个案有效原则，将驰名商标滥用为
企业宣传的一种广告资源。更有甚者，还有部分企业出于占领市场
等考虑，利用驰名商标法律保护制度作为其不正当竞争的手段，打
压其他使用同类商标的商家，遏制竞争对手。[3]
2 驰名商标异化的成因及反思
2.1 驰名商标异化的成因
驰名商标异化现象形成的背后，不仅是企业的逐利本性使然，
更体现了驰名商标司法认定的泛滥。企业对驰名商标趋之若鹜，除
了其本身承载着隐性的巨大商业利益的价值考量之外，地方政府
的不适当鼓励也是重要因素之一。获得驰名商标认定，不仅能得到
政府的奖励，而且在业务发展中通常能获得当地政府在税收、土地
审批等方面的支持。在政府的推波助澜下，企业对驰名商标的追求
也就更加狂热了。
我国驰名商标的认定，实行行政认定和司法认定相结合的双
轨制。行政认定驰名商标花费大、时间长，在各项要求上也更为严
苛。相比之下，司法认定被很多企业看作是认定驰名商标的捷径。
我国大部分的驰名商标，都是通过诉讼，以司法认定的形式进入公
众视野的。法律设定驰名商标的司法认定，是对商标侵权司法实践现
实需要的回应，但有些企业却以此为契机，不遗余力地“制造”驰名商
标。甚至炮制出相应的虚假诉讼，意图达到认定驰名商标的目的。
2006 年发生的汕头康王驰名商标案，就被证实是一起假案。
汕头康王公司自导自演了一起侵权诉讼，成功的获得了安徽省宣城
市中级人民法院的驰名商标认定。后因该案的案外利害关系人向
安徽省高级人民法院提出再审申请，这一虚假诉讼才大白于天下。
这些行为不但浪费大量的司法资源，也反映出驰名商标的司法认
定功能定位的扭曲。
2.2 驰名商标异化的反思
驰名商标的异化与泛滥引起了人们的反思。2009年新出台的
司法解释正是在这种反思与形势所需应运而生的。该解释专门针
对驰名商标制度，并在一定程度上防止了异化，使得我国的驰名商
标制度上了一个新台阶。[4]
(1)司法解释第一条就明确了驰名商标的定义，纠正了以往“在
市场上有较高声誉”这一误导性的表述。市场经济的发展使得驰名
商标不单单起到了指示来源的作用，更多的承载了商誉，因而使得
公众对驰名商标的概念理解发生了变化，那么法律就应该从规范
的角度使之回归初始定位。这一表述，就从法律的层面表明驰名商
标并非荣誉。
(2)该解释通过第二条和第三条一正一反的规定，限定了驰名
商标司法认定的范围。法院应依据按需认定的原则，对不符合规定
的情形，依法不予认定驰名商标，这就给那些醉翁之意不在酒的企
业设置了路障。
(3)排除了自认规则的适用，防止企业通过虚假诉讼获得驰名
商标认定。司法解释第第七条规定：“除本解释另有规定外，人民法
院对于商标驰名的事实，不适用民事诉讼证据的自认规则。”这在
很大程度上有利于防止驰名商标的异化。
(4)对驰名商标的认定不写入判决书。新解释第十三条明确规
定了人民法院对驰名商标的认定不写入判决书，也不在调解书中
予以认定。这也在一定程度上避免了“驰名商标”的荣誉光环效应，
体现了驰名商标认定的个案有效原则，有利于纠正公众长期以来
对驰名商标的误读。
3 驰名商标保护的合理边界划分
从本质上说，驰名商标制度更应该是一种实现驰名商标权利
和相关社会公众之间利益平衡的机制。驰名商标保护的特殊保护，
以其本身所具有的社会利益为前提。驰名商标保护的力度，实质上
是一种公共利益与个人利益之间的博弈与平衡。这也是驰名商标
制度的核心。然而，在驰名商标的异化中，我国目前的驰名标制度
偏离了这一本质。再加上驰名商标权利人和相关社会众之间的信
息不对称而使得后者更加处于弱势地位，这样，社公众利益受损就
很难避免。这就导致了驰名商标权利人和相关社会公众之间的利
益失衡，进而成为导致一系列驰名商标事件的重要原因。
因此，在驰名商标的司法认定和保护中，除应坚持被动认定、
个案有效和按需认定原则之外，更应当注重对公共利益的考量和
保护。驰名商标制度更集中地体现了公共利益与个人利益之间的
矛盾与协调，不仅涉及商标权利人的利益，更由于其所具有的广泛
影响力，而对其他市场主体和消费者的利益产生影响。在司法实践
中，更应充分考量驰名商标制度存在的价值基础，综合平衡公共利
益保护与个人利益满足之间的关系，合理划定驰名商标保护的边
界，使驰名商标的保护与内化其中的社会价值相适应，更好地保护
各方当事人的利益，发挥驰名商标制度的效用。
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